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LA civilizdciok dsszecsapdsa és a
vildagrend dtalakuldsa” c. konyve
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Huntington végkovetkeztetése: ,, Az elkovetkezend6 id6szakban a vildg békéjét leg-
inkdbb a civilizaciok segitségével létrehozott nemzetkozi rend harithatja el. [7-8. old.]” To-
vabba ,Sokan mutattak rd arra, hogy a vilag nagy vallasai - a nyugati kereszténység, az
ortodox vallas, a hinduizmus, a buddhizmus, az iszlam, a konfucianizmus, a tacizmus és a
judaizmus - fiiggetlentil att6l, hogy milyen mértékben osztjdk meg az emberiséget, né-
hany kulcsfontossagti dologban azonos nézeteket vallanak. Ha az emberiség egyszer majd
egy univerzalis civilizacié megteremtésén fog faradozni, akkor ezeket a kozos jellemzdket
kell megtaldlnia és felhasznalnia. [gy az snmegtartéztatas és a kozos kozvetités torvénye



mellett, a multi-civilizaciés vilag békéjének harmadik feltétele a kozds jellemzdk torvénye
lesz majd: minden civilizaciénak meg kell keresnie azokat az értékeket, intézményeket és

gyakorlatokat, melyek, vagy melyekhez hasonl6k mas civilizdciokban is megtalalhatok.”
[552-554. old.]

Ebben az irasban nem érintem valamennyi targykort, hanem - a megkozelitési mod
lényegén kiviil - csak azokat, amelyekbdl, gy gondolom, a magyarsag és a vele egyttt
élni kivanoé népek stratégidja szamdara fontos kovetkeztetések vonhatok le.

1. A civilizaci6k huntingtoni fogalma és a vilag civilizaci6-kozponta
megkozelitése

Egy civilizacio - els6 megkozelitésben - vallds, tarsadalmi szerkezet, szokasok, iro-
dalom, intézmények, meghataroz6 értékek, tertileti, politikai haza egytittese. [34. és 64.
old.] Huntington tobb, klasszikusnak tekinthet6 meghatarozast is idéz. Ime koziiliik ketté:
Wallerstein szerint egy civilizacié ,a vilagszemléletek, a szokasok, a struktardk és a (mind
anyagi, mind szellemi értelemben vett) kultardk sajatos dsszeftiggésrendszere, mely egy-
fajta torténelmi egészet alkot, és amely egymas mellett é] (ha nem is mindig egyidejtileg) a
jelenség mas véltozataival.” Durkheim és Mauss szamara egy civilizaci6 ,egyfajta erkolcsi
kozeg, mely kiterjed bizonyos szamu nézetre, és minden egyes nemzeti kultara csak egy
konkrét formdja az egésznek.”

Ez a fogalom nem a mi korunk taldlmanya. Mint Huntington irja: ,A civilizaciét
meghatarozé kulcsfontossagti kulturdlis elemeket klasszikus formédban az athéniek fogal-
maztdk meg, amikor biztositottdk a spartaiakat, hogy nem &ruljak el ¢ket a perzsaknak:
«Még ha akarnank, se tehetnénk ezt, sok nyomoés okbol. Az els6 és legfontosabb az, hogy a
perzsék felégették és leromboltak isteneink képmaésait és hajlékait. Mindennél fontosabb
kotelességiink, hogy ezért bosszut alljunk, igy hat nem kothetiink szerz6dést azokkal, akik
ezeket a rémségeket elkovették. Masodszor: a helléneket 6sszekoti a kozos eredet és a ko-
z0s nyelv, kozosek templomaink és aldozati szertartasaink, azonos az életmédunk: elkép-
zelhetetlen, hogy az athéniek mindezt megtagadjak.»” Huntington fontos kiemelése: ,A
civilizaciét meghatarozo osszes objektiv elem koziil . . . a legfontosabb rendszerint a vallés,
amint azt az athéniek is hangsalyoztak. Az emberiség torténelmének 6 civilizaciéit igen
jelent6s mértékben azonositottak a vildg legnagyobb vallasaival. Azok a népek, amelyek
etnikailag és nyelviikben ugyan azonosak, de vallasuk kiilonbozik, képesek egymas ellen
rémtetteket elkovetni, amint megtortént Libanonban, a volt Jugoszlaviaban és az indiai
szubkontinensen.” [51-52. old.]

Vannak, akik a vallast, az anyagon tali val6sagban val6 hitet meghaladott vilagné-
zetnek, igy példaul a Szent Korona eszme elfogaddsat modern emberhez méltatlan, elavult
maradvanynak tartjak. Itt érdemes figyelmiiket felhivni arra, hogy Huntington ,a vallas
vildgméretli megtjuldsarol” ir, és ennek néhany példajat is idézi: ,1944-ben a huszonot
évesnél fiatalabb oroszok 30%-a allitotta azt, hogy ateistabdl istenhivévé valt. Az aktiv
templomok szdma Moszkva térségében az 1988-ban regisztralt 50-r61 1993-ban mar 250-re
emelkedett . . . Kozép-Azsidn végigsoport az iszlam feltdmadas. Itt 1989-ben 160 miikods
mecset és 1 medresze (iszlam szeminarium) létezett; 1993 elejére viszont mar kortilbeliil 10
ezer mecset és 10 medresze mikodott.” [146. old.]



Huntington - konyve létjogosultsagat indokolva - megallapitja: ,,Sziikségtink van
explicit vagy implicit [nyilt vagy rejtett - S.I1.] modellekre, hogy képesek legytink
1. felismerni a valosag rendszereit és altalanos torvényszertiségeit;
megérteni az ok-okozati kapcsolatokat a jelenségek kozott;
megérezni és - némi szerencsével - megjoésolni a jovo fejleményeit;
megkiilonboztetni a fontosat a 1ényegtelentdl; és
megallapitani, milyen utat kell kovetniink, hogy elérjiik céljainkat.” [29. old.]
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Amikor a hideghdborua véget ért, kiilonféle vilagpolitikai térképek vagy paradigmak
sziilettek:
a) Egyetlen vilag: eufdria és harmoénia (Fukuyama: Vége a torténelemnek).
b) Két vilag: mi és 6k.
c) Kb. 184 allam. Az allamok az els6dleges, s6t egyetlen fontos szereplk a vildgpoli-
tika szinterén.
d) Teljes kaosz. [30-39. old.]

E négy paradigma mindegyike megkozeliti a valésagot, azonban mindegyikiiknél
jobban kozeliti meg a civilizacio-kozpontt szemlélet.

Huntington szerint korunk meghatarozé jelent6ségti civilizaciéi a kovetkezék: nyu-
gati, latin-amerikai, (fekete-)afrikai, iszldm, kinai, hindu, ortodox, buddhista, japan. A civi-
lizacio-kozpontt paradigma {6 allitasai a felsorolt négy vilagkép-valtozat tiikrében:

»ad a) Az egységesiilés er6i valoban miikodnek a vilagban, és pontosan ezek

gerjesztik a kulturélis elkiilontilés és a civilizaciés ontudat ellenerdit;

ad b) a vilag bizonyos értelemben valéban két részre oszthato, de a l1ényegi
kiilonbség a Nyugat mind ez idaig dominans civilizacidja és az 6sszes
tobbi civilizacié kozott 4ll fenn, amelyeknek viszont kevés k6zos vondsuk
van, ha birnak egyéltalan ilyenekkel, roviden: a viladg nyugati «egy»-re
és a nem nyugati «sok»-ra tagolodik;

ad c) a vilagpolitikai események legfontosabb szerepléi jelenleg a nemzet-
allamok, és a jov6ben is azok maradnak, de érdekeiket, tarsuldsaikat és
konfliktusaikat egyre inkabb kulturalis és civilizaciés tényezd6k alakitjak;

ad d) a vilag valéban anarchisztikus, b6velkedik torzsi és nemzetiségi
konfliktusokban, de a stabilitast leginkabb fenyeget6 konfliktusok a
kiilonboz6 civilizacidkhoz tartozé allamok vagy allamcsoportok
konfliktusai.” [41. old.]

Allitasait Huntington az elmdlt 100-150 év vilagtorténelmébsl vett lenytigozéen
gazdag tényanyaggal tdmasztja ala.

2. A magyarsag egyik .,civilizacios csaladja” — a nyugati civilizacio
y yik ,, J y

Huntington Magyarorszagot a nyugati civilizacié korébe sorolja.

Ha azonban 8sszehasonlitjuk a Nyugat és Magyarorszag civilizaciés meghatarozoit
- a szamos egybeesés mellett - fontos kiilonbségek is adoédnak. Ugyanakkor fontos kdzos
vonasok vannak Magyarorszag és a keleti civilizaciok jellemz6i kozott.



A tovéabbiakban - Huntingtonra tdmaszkodva - kifejtjiik ezt az allitast, majd meg-
probalunk ebbdl néhany, a magyarsag torténelmi stratégiaja szdmara hasznosithaté ko-
vetkeztetést levonni.

A nyugati civilizaci6 {6 ismérvei Huntington szerint: vallas, nyelv, az allam és az
egyhaz szétvalasztasa, jogallamisag, tarsadalmi pluralizmus, képviseleti testiiletek, indi-
vidualizmus. A nyugati civilizacié torténelmi jelenségei: a rémai katolicizmus, a feudaliz-
mus, a reneszansz, a reformaécio, a tertileti terjeszkedések és a gyarmatositas, a felvilago-
sodéas, a nemzetallamok kialakulésa. [223. old.]

Hogyan jellemzi Huntington a Nyugat torténelmi szerepét, és helyét az atalakul6-
ban 1év6 vilagban?

»A civilizaciok koziil egyediil a Nyugat az - irja -, melynek mar kordbban is nagy,
idénként katasztrofalis hatdsa volt mas civilizacidkra... Ahogy maés civilizaciok relativ ha-
talma novekszik, tgy halvanyul a nyugati kultara vonzésa, és a nem-nyugati népek egyre
nagyobb onbizalommal és elkotelezettséggel tekintenek sajat kultardjukra. A Nyugat és a
tobbiek viszonyanak kozponti probléméja azokban a nyugati - f6leg amerikai - er6feszité-
sekben rejlik, melyek disszonans moédon igyekeznek pértolni egy univerzélis [egységes
vilag-civilizaciova valoé - S.I.] nyugati kultarat, mikozben ebbéli képességei egyre korlato-
zottabbak.

A kommunizmus Osszeomldsa megerdsitette a Nyugatban azt a nézetet, hogy de-
mokratikus liberalis ideoldgidja gy6zedelmeskedett és ezéltal egyetemesen érvényessé valt
- ami elmélyitette ezt a disszonanciat.

A Nyugat, kiilsnosen az Egyesiilt Allamok, mely mindig is misszi6t teljesité or-
szagként tekintett onmagara, Ggy hiszi, hogy a nem-nyugati népeknek el kellene kotelez-
nitik magukat a demokrdcia, a szabad piac, a korlatozott hatalmt kormany, az emberi jo-
gok, az individualizmus, a torvények nyugati értékei mellett, és sajat intézményeikben is
ezeket az értékeket kellene megvalésitaniuk.

Mas civilizaciok kisebbségei ugyan tidvozlik és szamon kérik ezeket az értékeket,
de a nem-nyugati kultarak uralkodo nézetei hol szkeptikusak, hol pedig ellenségesek ve-
lik kapcsolatban. Ami univerzalizmusként ttinik fel a Nyugatnak, az imperializmus a
tobbiek szemében.” [299-300. old.] ,, A nem-nyugatiak 4ltalaban nem haboznak ramutatni a
nyugati elvek és a nyugati gyakorlat kozott htiz6d6 szakadékra.

A képmutatas, a kett6s mérce alkalmazasa képviseli azt az arat, amit az univerza-
lizmus magasztossagaért fizetni kell. A demokrécia valéban partoland¢ [hirdeti a Nyugat
- S.I.], de nem akkor, ha iszlam fundamentalistdkat segit hatalomra. Iran és Irak ne fegy-
verkezzen, de Izraelnek ugyanezt, persze, szabad. A szabadkereskedelem a gazdasagi no-
vekedés elixirje, de nem a mez6gazdasag esetében. Az emberi jogok problémakat okoznak
Kinaban; Szaud Arabidban ugyanakkor minden rendben van. Az olajban gazdag Kuvait
elleni agresszi6 tlirhetetlen, de az olajban szegény Bosznia elleni, persze, nem. A kett6s
mérce gyakorlati alkalmazéasa elkertilhetetlen ar az egyetemes elvek hirdetéséért cseré-
ben.” [301. old.] ,Egy, a nem- nyugati népek kozott végzett kozvélemény-kutatds sordn az
IMF [Nemzetkozi Valutaalap - S.I.] bizonnyal elnyerné a pénziigyminiszterek és par mas
személy tdmogatasat, de ... a tomeg Georgij Arbatovval értene egyet, aki szerint az IMF
tisztvisel6k ,Gjbolsevikok, akik szeretik kisajatitani méasok pénzét, gazdasagi és politikai
viselkedés-formaik nem demokratikusak, idegen szabalyokat kényszeritenek a népekre, és
elfojtjdk a gazdasagi szabadsagot.” [300-301. old.]



,Politikai fuggetlenségiiket megszerezve a nem-nyugati allamok szeretnének meg-
szabadulni a nyugati gazdasagi, katonai és kulturalis uralom aldl. A kelet-azsiai tarsadal-
mak ttban vannak afelé, hogy gazdasagilag egyenértéktiek legyenek a Nyugattal. Azsiai
és iszlam allamok egyarant keresik a médjat annak, hogy a Nyugat katonai erejét rovid
aton ellenstlyozni tudjak. A nyugati civilizaci6 egyetemességre torekvése, viszonylag ha-
nyatlé ereje és mas civilizaciok egyre novekvé kulturdlis torekvései biztositjak, hogy a
Nyugat és a tobbiek viszonya a jovében korantse legyen zokkenémentes.” [301.0ld.]

Huntington statisztikai adatok sordval tAmasztja ala a Nyugat viszonylagos hanyat-
lasara vonatkozo6 allitasat. ,,Osszegezve - irja -, egészében véve a Nyugat marad a legerd-
sebb civilizaci6 a 21. szazad els6 évtizedeiben is. Ezen tul valészintileg tovébbra is jelent6s
folénnyel bir majd a tudoményos tehetségek, a kutatési és fejlesztési kapacitas, és a - pol-
gari valamint katonai - technikai innovacié terén. A tobbi er&forrds folotti ellenérzés
azonban egyre inkdbb megoszlik a nem-nyugati civilizaciok mag-allamai és vezet6 orsza-
gai kozott. A Nyugat fennhatosaga e forrasok folott az 1920-as években tet6zott, és az 6ta
rendszerteleniil, am jelent6sen csokken. A 2020-as években - szaz évvel az emlitett tet6zés
utan -, a Nyugat felteheten a vilag teriiletének mintegy 24 %-at fogja ellen6rizni (a 49 %-os
csticsponthoz képest), a vilag ossznépességének 10%-at mondhatja majd magaénak (az
egykori 48%-hoz képest), a vilag tarsadalmilag mobilizal6dott népességének talan 15-20%-
at tomoriti, a vilag gazdasagi termelésébdl kb. 30%-kal fog részesedni (a mintegy 70%-os
csticshoz képest), az ipari termelésbdl taldn 25%-kal (a 84%-o0s csticshoz képest), és a vilag
katonai személyi alloméanyéanak kevesebb, mint 10%-a fog szolgalni hadseregeiben (a ko-

rabbi 45%-hoz képest).” [135-136. old.]

A gazdasagi és demografiai kérdéseknél sokkal jelent6sebb problémat jelent a
Nyugat erkolesi hanyatldsa, kulturélis ongyilkossaga és politikai megosztottsdga. Az er-
kolesi hanyatlas gyakran emlegetett jelei a kovetkezdk:

1. elharapézik az antiszocidlis viselkedés: n6 a btinczés, a kabitoszerfogyasztas és az

erészak;

2. acsalad mint modell elveszti vonzerejét; novekszik a valasok, a hazassagon kivtil
sziiletett gyermekek szdma, megné a fiatalkort terhesség és a gyermekiiket egye-
dil nevelSk aranya;

3. csokken az onkéntes szervezetekben val6 tagsdg, és a tagsag iranti bizalom, vagy-
is hanyatlasnak indul a «tarsadalmi t6ke» - legaldbbis ami az Egyesiilt Allamokat
illeti;

4. é&ltalanosan gyengiil a «<munkamoral», s el6térbe kertiil az egyéni élvezet kultusza;

5. csokken a tanulas és a szellemi tevékenység iranti hajlandésag - az Egyesiilt Al-
lamokban ez kiilonosen az alacsonyabb iskoldzottsdagti embereknél figyelhetd
meg.” [524-525. old.]

A Nyugat torténelmi szerepét illetéen - mint lattuk - Huntington megallapitja, hogy
»a civilizaciok koziil egyediil a Nyugat az, melynek mar kordbban is nagy, idénként ka-
tasztrofélis hatasa volt més civilizaciékra.” [300. old.] Tovabba ,A Nyugat és a tobbiek
viszonyanak kozponti problémdja azokban a nyugati - f6leg amerikai - eréfeszitésekben
rejlik, melyek disszonans modon igyekeznek partolni egy univerzalis nyugati kultarat . . .”
[299. old.] Ennek az ,univerzalizmusnak” van egy fontos aspektusa, amire Huntington
csak érintSleg utal, amikor ezt irja: ,Ami univerzalizmusként ttinik fel a Nyugatnak, az
imperializmus a tobbiek szemében.” [300. old.]



Ezt a szalat Huntington nem fejti tovabb, bizonyara azért, mert a civiliz4cio-
kozponta vilagkép szempontjdbdl nem tartja meghatdrozénak. Ha megtenné, kidertilne,
hogy a kovetkez6 megéllapitdsa nem teljesen pontos: ,A vilagpolitikai események legfon-
tosabb szerepléi jelenleg a nemzetallamok, és a jovében is azok maradnak . . . ,, [41. old.]
Ez helytall6 lehet a nem-nyugati civilizaciok esetében, de - egy kb. 300 éve megindult fo-
lyamat kovetkeztében - a nyugati civilizacidra egyre kevésbé érvényes.

Megjelent ugyanis a torténelem szinpadan - Drabik Janos kifejezésével élve - a , hit-
térhatalom”, az 6ridsi maganvagyonok folott rendelkez6k maroknyi csoportja, amely szer-
vezetten és tervszertien, nagymértékben befolyasolja a vilagtorténelmet. Az e csoporthoz
tartozok ugyanis nem kotédnek nemzetallamokhoz, a nemzetallamok folott allnak, bar
Huntington elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a csoport egészében a nyugati civili-
z4ci6 része. Az az ,univerzalizmusra val6 torekvés”, amir6l Huntington konyvében olva-
sunk, lényegében tehat azonos, de legalabbis nagymértékben atfed e hattérhatalmi cso-
portnak azon torekvésével, hogy egységes, a pénzhatalomnak alavetett vilagallamot hoz-
zon léte. Ennek modelljét szépirodalmi formédban Orwell ,,1984” c. konyvébdl ismerjiik.

(A hattérhatalom eddigi torténetére és intézményi szervezetére vonatkozéan lasd
Drabik Janos ,, Uzsoracivilizacié” c. konyvét. Kiadta: a Gold Book Kft. 2002. E konyv egyik
fontos szakirodalmi forrdsa annak a Quigly-nek a munkassaga, aki Huntington szdmaéra is
forrasul szolgalt. Lasd a 12. fejezet 4. jegyzetét.)



3. A magyarsag masik ,,civilizaciés csaladja” - az azsiai,
konfucianus jellegti civilizaciok

A nyugati civilizacié és az azsiai civilizaciék kozti hatar azon a vonalon hazédik,
~mely szazadok 6ta elvalasztja a nyugati kereszténységet a muzulman és ortodox népek-
tol.

NPT P . o T E-NYUGATI == == = ORTODOX
E vonal torténeti el6zményei a Rémai Biro-dalom 4. | KERESITENYSEG ~  KERESZTENYSEG

szazadi szétesése, illetve a Német-Rémai Birodalomnak a | 1500 TAIAN " ES ISTLAM
10. szazadban tortént megalapitd-sa kozotti idézoéndban > :
keresend6k. Legalabb ot-szaz éve itt hazodik a hatar.
Eszakrol indul, végig-fut azon a tertileten, ami ma Finnor-
szagot Orosz-orszagtol és Oroszorszagot a balti allamoktol
(Esztorszag, Lettorszag, Litvania) elvélasztja; at-megy Be-
lorusszia nyugati teriiletein, Ukrajnédn, elvalasztva a go-
rog-katolikus nyugati részeket az ortodox keletiektdl, at-
halad Roménia azon részein, ahol a katolikus magyar la-
kossagu Erdély helyez-kedik el, végigmegy a hajdani Ju-
goszlavidn, melyet azon a ponton vag ketté, ahol Szlové-
nia és Horvatorszag hatarolja a tobbi koztarsasagot. A
Balkdnon ez a vonal természetesen egybeesik az osztrak-
magyar birodalom és az Ottoman Biroda-lom kozotti tor-
ténelmi hatarvonallal. (Lasd a térképet.) Ez Eurépa kultu-
ralis hatarvonala, mely a hideghaborat kovet6 vildgban
Eurépa és a Nyu-gat politikai és gazdasagi hatdraként is
miikodik.” [257.-259.0ld.]
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Magyarorszag tehat miutan szdmos évsza-zadon
keresztiil, Arpadig egyértelmtien ,azsiai ci-vilizaciés csa-
ladhoz” tartozott, a nyugati és az azsiai civilizaciok kozti
éles hatarvonal kialakula-saval a nyugati civilizaci6 és az
azsiai civilizaciok hatdrdra kertlt, és - mint majd igyek-
sziink kimu-tatni - a magyarsag és a vele egyditt élni kiva-
né6 népek (Magyarorszag Szent Korondja népei) egy olyan
sajatos civilizaciot alakitottak ki, amely mind a nyugati
civilizdci6, mind a nagyrészt a konfucianizmus éaltal meg-
hatarozott azsiai civili-zaciok fontos vonasait hordozza.

Az el6bbiekben éattekintettiik - Huntington szemé-
vel - a nyugati civilizaciot, most tegyiik meg ugyanezt a
konfucianizmus altal meghatarozott azsiai civilizaciok-kal.
Ebbe a ,civilizaciés csaladba” tartoznak Kina, Japan,
Honkong (azéta visszatért Kindhoz), Tajvan (amelyet Kina
a maga részének tekint), Korea, Szingapur, Malajzia, Thaifold, Vietnam, Mongolia. Ha el-
tekintiink Mongoliatél és Eszak-Koreatdl, és hozzavessziik ezen orszagokhoz az iszlam
civilizaci6hoz tartoz6 Indonéziat, megkapjuk azt a kelet-azsiai teriiletet, amelyrél Hun-
tington a kovetkez6ket allapitja meg: ,,A 20. szazad masodik felének egyik legjelent6sebb
vilagméretli eseménye a kelet-dzsiai gazdasagi fejlédés volt. A folyamat az 6tvenes évek-
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ben kezd6dott Japanban, és egy ideig tgy hitték, hogy ez az orszag lesz a ritka kivétel,
vagyis az a nem-nyugati allam, amely sikeresen hajtja végre a modernizélast és valik gaz-
dasagilag fejletté. A gazdasagi fejlédés folyamata azonban kiterjedt a «négy kistigrisre»
(Honkong, Tajvan, Dél-Korea és Szingapur), majd pedig Kindra, Malajzidra, Thaiftldre és
Indonéziara - az utébbi id6kben pedig egyre inkabb jelentkezik a Fuilop-szigeteken, India-
ban és Vietnamban is. Ezek az orszagok gyakran egy évtizeden at, vagy akar ennél is hosz-
szabb ideig tudtak 8-10%-os, s6t még nagyobb atlagos éves novekedést fenntartani...
Vagyis a kivétel tobbé mar nem Japan, hanem egyre inkébb egész Azsia...

Az a koncepci6, mely a jolétet a Nyugattal, az alulfejlettséget pedig a nem- Nyugat-
tal azonositja, nem fogja talélni a 20. szazadot. Az atalakulas tempdja gyors...

Mig a kilencvenes években Azsia a masodik, valamint a harmadik legnagyobb
gazdasagot mondhatta magaénak, valoszinti, hogy 2020-ra az 6t legnagyobb gazdasag
koziil néggyel, a tiz legnagyobb koziil héttel Azsia fog rendelkezni. Elképzelhets, hogy
erre az id6re a gazdasagi 6ssztermék tobb mint 40%-at 4zsiai tarsadalmakban allitjak majd
el6. A versenyképes gazdasagok legnagyobb része is valoszintileg 4zsiai lesz... A sikeres
gazdasagi fejlédés onbizalmat sziil, és ontudatossaghoz vezet azoknal, akik létrehoztak és
részesiilnek belSle. A hatalomhoz hasonl6an a jolét az erény feltételezett bizonyitéka, az
erkolesi és kulturdlis fens6bbség zédloga... 1993-ban Tommy Koh nagykovet megjegyezte,
hogy «kulturalis forradalom soport végig» Azsian, amelynek része a «ndvekvé onbiza-
lom», ami azt jelenti, hogy egyre nagyobb hangsulyt kapnak a sajatos kulturalis inditasok,
azok, amelyek az egyes 4zsiai orszagokat jellemzik, és azok a k6zos vondsok is, amelyek
megktilonboztetik az dzsiai kultarakat a nyugatitol...

Igy keriil el6térbe a kinai kulturalis konfucianizmus, amirsl 1994-ben egy honkongi
vezetd ekként beszélt: «Mi, kinaiak, nacionalistdknak érezziik magunkat, ... kinaiak va-
gyunk, és bliszkék vagyunk ra.» A kilencvenes évek elején magéban Kindban is kialakult
«az a tomeges vagy, hogy az emberek visszatérjenek mindahhoz, ami igazan kinai, és ami
ugyanakkor nemritkan patriarchalis, primitiv és tekintélyelv(i. Ebben a torténelmileg visz-
szatéré gondolatban a demokrdcia - akarcsak a leninizmus - diszkreditalédik, Gjabb ide-
genszer( teherré valik.»

A 20. szazad elején a kinai értelmiségiek ... a kinai visszamaradottsag forrasaként
hatdroztdk meg a konfucianizmust. A nyolcvanas években a kinai kormény azzal igyeke-
zett el6segiteni a konfucianizmus irdnti érdekl6dést, hogy azt a kinai kultara «f6sodra-
ként» hatarozta meg. A konfucianizmusért természetesen az a Li Kuan-ju is rajongott, aki
Szingapur sikerének forrasat latta benne, és aki id6kozben a vilag szemében a konfucianus
értékek legf6bb hirdetsjévé valt. A kilencvenes években a tajvani kormany «a konfucianus
gondolat orokoseként» hirdette magat, és Li Teng-huj elnok Tajvan demokratizal6dasi
folyamaténak gyokereit a kinai «kulturalis 6rokségben» kereste, amelyet Kao Jao-ig (i.e.21.
szadzad), Konfuciuszig (i.e.5. szdzad) és Menciuszig (i.e.3. szdzad) vezetett vissza... A
nyolcvanas években a sikeres japan gazdasagi fejlédés fényében latvanyosan kidomborod-
tak az amerikai gazdasag és az amerikai tarsadalmi rendszer hibai és «hanyatldsa»; a japa-
nok ekkor egyre inkabb kiabrandultak a nyugati modellekbdl, egyre magabiztosabban
hirdették, hogy sikeriik kulcsa sajat kultarajukban keresendd.” [158.-165.0ld.]

A nem-nyugati civilizaciok jelenlegi fejl6dési szakaszanak fontos jelensége az, amit
Huntington - Ronald Dore nyoman - ,mdsodik generdcids dshonosodisi jelenségnek” nevez.
,Mind az egykori nyugati gyarmatokon, mind pedig a fiiggetlen orszagokban - példédul
Kindban és Japanban - az els6 «modernizalé» vagy «fiiggetlenedés utdni» nemzedék
gyakran szerezte képesitését kiilfoldi (nyugati) egyetemeken, kozmopolita (nyugati) nyel-



veken. . . . A joval nagyobb masodik generacié zome ezzel szemben otthon szerzi meg ké-
pesitését ... és az oktatds nyelve mindinkdbb helyi, semmint a gyarmati nyelv. Ezek az
egyetemek «joval felszinesebb kapcsolatot teremtenek a nagyvarosi vilag kultarajaval», «a
tudas pedig forditasok révén 6shonosodik ... »mikozben a nyugati befolyas visszaszorul, a
fiatal feltorekvé vezet6k méar nem folyamodhatnak tobbé a Nyugathoz er6ért és jolétért. A
siker eszkozeit sajat tdrsadalmukon beliil kell megtaldlniuk, ezért alkalmazkodniuk kell
értékeihez és kulttrajdhoz. Az 6éshonosodés folyamatdnak nem feltétleniil kell kivarnia a
masodik generaciét. A ratermett, érzékeny és alkalmazkodé els6 generaciés vezet6k ma-
guk is 6shonosodnak. Hogy csak harom nevezetes esetet emlitstink: Mohammad Ali
Jinnah, Harry Lee és Solomon Bandaranaike. Ok sorrendben Oxford, Cambridge és a Lin-
coln’s Inn kittin6 hallgatéi voltak, remek tigyvédek, és tarsadalmuk elitjének erésen el-
nyugatiasodott tagjai. Jinnah elkotelezett marxista volt. Lee egy brit miniszter szavaival «a
legkival6bb, megveszekedett angol Szueztdl keletre». Bandaranaike keresztény nevelésben
részesiilt. Am ahhoz, hogy nemzetiiket a fiiggetlenségig, s6t azon tilra vezessék, shono-
sodniuk kellett. Visszatértek Gseik kultarajahoz, és kozben idénként identitast, nevet és
meggy6z6dést valtoztattak. M. A.Jinnah angol tigyvéd Pakisztanban Qaid-i-Azam néven, a
korabbi Harry Lee pedig Li Kuan-ju lett. A marxista Jinnah a pakisztani allam alapjanak
szamito iszlam buzgd hirdetsjévé valt. Az «angol» Lee mar megtanulta a mandarin nyel-
vet, és Li-ként a konfucianizmus ért6 hivévé valt. A keresztény Bandaranaike attért a
buddhizmusra, és a szingaléz nacionalizmus felé fordult. A nyolcvanas és kilencvenes
években az 6shonosodéds az egész nem-nyugati vildgban altalanossa valt... A hatvanas-
hetvenes években a fejl6d6 orszdgok nyugatias és Nyugat-parti kormanyait puccsok és
forradalmak fenyegették; a nyolcvanas-kilencvenes években az a fokoz6dé veszély fenye-
geti 6ket, hogy vélasztdsok atjan tavolitjak el 6ket a hatalombol. A demokratizélodas tit-
kozik a nyugatosoddssal, és a demokrdacia lényegébdl fakadoan lokalizdlo, nem pedig
kozmopolizal6 folyamat. A nem-nyugati tdrsadalmakban a politikusok nem azzal nyerik
meg a valasztasokat, hogy kinyilvanitjak, mennyire nyugatiak. A valasztasi verseny in-
kabb arra osztonzi 6ket, hogy megtaldljak azt, ami meggy6z6désiik szerint a valasztok
ftulének a legkedvesebben cseng, és ezek altalaban etnikai, nacionalista és valldsi természe-
ti sz6lamok.” [139.-142.0ld.]

Az 6shonosodds és a vallasos érzelmek wjjaéledése vilagméretdi jelenség. A legin-
kabb taldn mégis abban a nyugati vilaggal szembeni kulturalis 6ntudatban és azokban a
felé iranyul6 kihivasban nyilvanulnak meg, melyek Azsiabol és az iszlam vilagbol erednek
- ezek valtak a 20. szdzad utols6 negyedének dinamikus civilizaciéiva... Az azsiai kihivés
érzékelhet6 az Osszes kelet-azsiai civilizacioban - legyen az kinai, japan, buddhista vagy
muzulmén, - amelyek hangsalyozzak a Nyugattol val6 kiillonbozéségiiket, valamint idén-
ként azokat a kozos vonasokat is, melyek valamennyiben megtalalhatok, s melyeket gyak-
ran a konfucianizmussal azonositanak. Az &zsiaiak és a muzulménok egyarant azt emelik
ki, hogy az 6 kulttardjuk magasabb rend(i, mint a nyugati.” [157.0ld.]

Mi is hat az a konfucianizmus, amely Huntington elemzése és - tigy tlinik - a kelet-
azsiai tarsadalmak tudata szerint is ilyen szoros kapcsolatban van az utébbi évtizedek tor-
ténelmi jelentSségii kelet-dzsiai gazdasagi fellendiilésével, és megévija Sket attél, hogy na-
luk is uralkodova valjék a Nyugaton tapasztalhat6 erkolcsi hanyatlas?

Az egyik fontos jellemvonast Li Kuan-ju, a mar tobbszor idézett malaj miniszterel-
nok a kovetkezéképpen fogalmazza meg: , A kelet-azsiai kulttra értékei - mint példaul a



csoportérdekek els6bbsége az egyéni érdekekkel szemben - el6segitik a gyors fejlédéshez
sziikséges Osszefogast.” Majd ,, A japanok és koreaiak munkaerkolcse - amelynek osszete-
v6i a fegyelem, a lojalitas és a szorgalom - motival6 er6ként miikodott az adott orszagok
gazdasagi és tarsadalmi fejlédésében. E munkaerkolcs forrdsa az a filozéfia, amely szerint
a csoport és az orszag mindig joval fontosabb, mint az egyén.” Huntington idéz egy kinai
masként-gondolkodot, aki szerint az egyik legf6bb kelet-azsiai azonossag ,a konfucianiz-
mus értékrendszere, mely a torténelem folyaméan fennmaradt, és amelyet a régi6 tobb al-
lama is vezérelvének tart. Kiilontsen azon vonésai, melyek takarékossagra, a csaladra, a
munkadra és a fegyelemre irdnyulnak. Hasonléan fontos vonas, hogy egyforman elutasitjak
az individualizmust, és lényegében mindentitt a «puha» tekintélyelviiség vagy a demok-
racia nagyon korlatozott formai uralkodnak.” [167.-168.0ld.]

Fontos megallapitds, amelyet Mahathir szingapuri miniszterelnok tett az eurdpai al-
lamfék el6tt 1996-ban: , Az azsiai értékek egyetemes értékek, az eurdpai értékek eurdpai
értékek.” Ezzel nem kevesebbet jelentett ki, mint azt, hogy az &zsiai értékek megfelelnek a
természetjognak, azaz a kozmikus (isteni) vilagrend emberiségre vonatkozoé torvényeinek,
mig az eurdpai értékek nem, vagy csak részlegesen. E fels6fokt értékelés jogosultsagaval
szemben Huntington a kovetkezék szerint fejezi ki kételkedését: ,, A kelet-azsiaiak szemé-
ben a gazdaséagi prosperitds az erkolcsi fels6bbrendtiség bizonyitéka. Ha egyszer India
felvaltana Kelet-Azsiat, és a vildg gazdasagilag leggyorsabban fejl6dé teriiletévé valnék,
akkor a vilagnak fel kellene késziilnie a hindu kulttara fels6bbrendtiségét hirdeté himnu-
szokra. Ezek arrél szélndnak, hogy tulajdonképpen a kasztrendszer volt a gazdasagi fejlo-
dés igazi motorja...” [168.-170.0ld.] Azt mindenesetre el kell ismerniink, hogy a konfucia-
nizmusnak a kozosséget el6térbe helyez6 értékrendje sokkal kozelebb &ll az Evangélium
altaldnos szeretet-parancsahoz, mint a nyugati civilizdci6ban mintegy hdromszaz éve egy-
re inkdbb uralkodéva valo6 szélséséges individualizmus, egyszer(ibb széval: 6nzés.

Jo példdja a kozos kelet-azsiai értékek alapjan végbement tarsadalmi megtjulasnak
Szingapur. (Lasd az 1. fiiggeléket.)

A konfucianizmus - vagy mondjuk igy: a kelet-azsiai értékrend - itt idézett ismerte-
téséhez egy kiegészités kivankozik. Azt olvastuk, hogy a kelet-dzsiaiak szamara ,,... a de-
mokrécia - akarcsak a leninizmus - diszkreditdlédott, Gjabb idegenszerti teherré valik.”
[163.0ld.] Majd ,,... fontos vonas, hogy ... Iényegében mindentitt «puha» tekintélyelviiség,
vagy a demokracia nagyon korlatozott formdi uralkodnak.” [168.0ld.] Ezek a megfogal-
mazasok félreérthet6k, agy is értelmezhet6k, hogy a konfucianus (kelet-azsiai) értékrend
nem a vezetettekkel egyetértésben és javukra kormanyzé kozhatalmi rendszereket (a ter-
mészetjog-alapt kozhatalmi rendszereket - roviden: a természetes kozhatalmat) partolja.
Ez nyilvanvaléan nem igy van. Amikor ezekben a civilizaciékban a ,demokracia” elutasi-
tasaval taldlkozunk, nem a népuralomnak (hiszen ez a ,,demokrécia” sz6 szerinti jelentése)
valamilyen eszményi rendszerére kell gondolnunk, hanem a Nyugat orszdgaiban tényle-
gesen miikodo kozhatalmi rendszerekre. Ezek nagyon alkalmasak arra, hogy a felszines
szemlél6 szdmdra a népuralom latszatat keltsék, val6jaban pedig a hattérhatalom tényle-
ges uralmat szolgaljak. Ennek technikéja vazlatosan a kovetkezo:

Gyakorlatilag minden felné6tt allampolgar - altalaban négyévenkénti - szavazataval
részt vesz a kozhatalmi szerepl6k kivélasztasaban, illetve - a formalis jog szerint - va-
laszthato is ilyen szerepre. A folyamat szervezéi a politikai pdrtok. Gyakorlatilag ezek veze-
tésége jeloli ki azokat, akik koziil a kozhatalmi szerepl6k vélaszthatdk, és terjeszt progra-
mokat, jelszavakat a valasztok elé¢, majd a megvalasztottaknak a partfegyelem alapjan



esetr6l-esetre megszabja, hogyan ,dontsenek”. Az allampolgaroknak négy éven keresztiil
gyakorlatilag nincs lehet6ségiik a megvalasztottak ellenérzésére, szamon kérésére, vissza-
hivaséra. Jellemzi ezt az az olykor nyiltan is hangoztatott tétel, hogy ,mas a vélasztasi
program és mas a kormanyprogram”. E technika lényegét mar Rousseau is vildgosan latta.
Sokat idézett megallapitasa: , Az angol nép szabadnak gondolja magit, de erdsen téved; csak a
parlamenti képviselok megualasztisinak idején szabad: mihelyt megudlasztotta Oket, ismét szolga-
nép és semmit sem szdamit.”

A hattérhatalomnak két fo eszkoze van érdekei érvényesitésére. Az egyik a rendelkezése alatt
dllo tomegtdjékoztatds és a vele eqybefonodo tomegszorakoztatds (televizio, mozi, 1ijsdg, radio) révén
nagymértékben meghatdarozza, hogy a vdlasztok kikre szavaznak. A mdsik: A pdartoknak sok pénzre
van sztikségiik miikodési koltségeikre, reklamra, a ,megélhetési politikusoknak” vald juttatdsokra; e
koltségek fedezetét — kiilonbozd viton-modon — a hdttérhatalomtol kapjdk. Ennek fejében gondoskod-
nak réla, hogy a , kozhatalmi dontések” lényegében egybeessenek a hdttérhatalom dontéseivel. Ha
,homok keriil a fogaskerekek kozé”, akkor jon a puccs, a katonai diktatira, a politikai gyilkossdg,
aminek révén a ,,rend” helyredll, és vissza lehet térni a szokdsos , demokratikus” technikdkhoz.

Ennek az irdsnak nem feladata, hogy ennek az egyszertien ,demokracidnak” neve-
zett, pontosabban ,észak-atlanti parlamentarizmusnak” nevezend6 rendszer helyébe
olyan mas rendszerekre tegyen javaslatot, amelyektdl varhat6, hogy sokkal nagyobb mér-
tékben megfelelnek a természetjogi kovetelményeknek, azaz a vezetettekkel egyetértésben és
javukra miikodd kozhatalmat valésitanak meg. Az ilyen rendszerek szabdlyai és intézményei
nyilvdn nagymértékben fuiggnek att6l, hogy milyen szokdsti, hagyomanyu, értékrendd,
kultaréja stb. tarsadalomban, réviden: milyen civilizaciéban kell, hogy mtikddjenek. Bizo-
nydra sulyos tévedés volna valamennyi civilizacié szamara kozos, egységes kozhatalmi
berendezkedéstdl varni a természetjogi kovetelmények jo hatasfokt érvényesitését.

4. Nemzeti civilizaciéonk sajatossaga: a Szent Korona-tan

Evtizedekkel ezel6tt olvastam egy példabeszédet egy pokrol. Ez a pok fonalan le-
ereszkedett egy fadgrol a bokrok szintjére, és ott egy csoddlatos, nagy, szabélyos hal6t
sz6tt. A halo kittin6en miikodott, egyre-masra akadtak bele a legyek. Id6k multaval egy-
szer, amikor a pok buiszkén kortilnézett gyonyort haléjan, megakadt a szeme egy a szim-
metridt ronto, folfelé vezetd szélon. ,Minek ez?” - mondta, és elvagta a szalat. A csodala-
tos halé azonnal 6sszeomlott. Ez volt az a szal, amelyen hajdan leereszkedett. Megfeledke-
zett arrdl, hogy egész héldja a folfelé vezetd szélon fligg.

Huntington konyvében olvastuk: , A civilizdciét meghatarozé Gsszes objektiv elem
kozul ... a legfontosabb rendszerint a vallas ...” [51.0ld.] Ha ezt elfogadjuk, kézenfekvo,
hogy a nyugati és az 4zsiai civilizaciok talan legfontosabb kiilonbsége az, hogy mig a nyu-
gati civilizacio egyik f6 ismérve ,a spiritudlis és a vilagi tekintély kiilonvalasztasa”
[102.0ld.], vagy masként ,az allam és az egyhaz szétvalasztasa” [223.o0ld.] - vagy agy is
mondhatjuk: megfeledkezés a felfelé vezet6 szalrdl -, az 4zsiai civilizaciok vilagszemlélet-
ében ez a szal kozépponti helyet foglal el. Ennek megfelel6éen a modern nyugati civilizacié
szamara az egyén abszolut szuverén, a torvény az, amiben a szuverén egyének megegyez-
nek (,demokracia”), vagy a kozosséget maga ald rendel6 kozponti hatalom akarata a tor-
vény (abszolutizmus, diktatara).



Az tn. ,emberi jogok” azért kotelez6ek, mert érvényesitésiikben a ,szerz6d6 felek”
megegyeztek, vagy mert érvényesiilésiiket a nagyhatalmak (az ENSZ Biztonsagi Tanacsa),
vagy éppenséggel egy nagyhatalom (az Egyesiilt Allamok) kikényszeritheti. Ekes bizony-
saga e felfogasnak, hogy az Eurépai Uni6é szamadra kidolgozott alkotménytervezet beveze-
t6jébe a kemény vitdk ellenére sem kertilt bele a ,felfelé vezet6 szélra” val6 utalas. Ez a
Magyarorszagon hivatalosan alkotmanynak tekintett torvényre is jellemz6, de szogesen
szemben all nemcsak a konfucianizmussal jellemezhet6 kelet-azsiai civilizaciokkal, hanem
a torténelmi magyar alkotmannyal is, a tobb mint ezer éve a magyarsag egytittélésében
érvényestilt elvekkel, amelyek mintegy hatszaz éve a Szent Korona eszméjévé formalod-
tak. (E témanal Kocsis Istvan ,Magyarorszag Szent Korondja” c. konyvére /Piiski, 2001./
tdmaszkodom.)

Kiindulépontként meg kell ismerkedntink a szakralis kirdly - altalanositva: a szak-
ralitasnak alavetett kozhatalom - eszméjével, mivel Magyarorszag Szent Koronaja a szak-
rélis kirdly - a kozhatalom felett 4116 szakralitds - funkcidjat tolti be. ,A szakralis fejede-
lem Hid a foldi és az égi vilag kozott. O az, aki képes méltoképpen fenntartani a kapcsola-
tot az Egi Vilaggal.” [Kocsis, 110.0ld.] ,,A kozhatalom folott dll6 szakralitds” azt jelenti, hogy a
kozhatalom nem tehet meg barmit, még akkor sem, ha erre a valasztok tobbsége felhatal-
mazza, mert nem haghatja 4t a kozmikus torvényeket, amelyeknek az emberiségre vonat-
kozo része a természetjog, az abszoltt, minden emberi dontés folott all6 torvény - a ma-
gyar torténelmi valésagban: a Szent Korona-tan. A mai tjsdgolvasé szamara agy is kife-
jezhetjiik magunkat, hogy mig a szakralitast el nem ismer6 kozhatalom jellemzé tétele:
,Erkolcstelen, de jogszerii”, a szakralitdsnak alavetett kozhatalomban érvényes tétel: , Csak az
lehet jogszerti, ami erkélcsos”.

Mirél ismerhet6 fel a szakralis kirdly - altaldnositva - a szakrélis kozhatalom? Ko-
csis Istvant idézem: , A val6di szakrélis kiraly helyzetével nem probal visszaélni, és min-
denki tudja, hogy nem probal vele visszaélni... [A szakralis kirdlysdg koraban] a htiséget
akkor még nem a félelem hatdrozta meg, hanem annak megtapasztaldsa, hogy a szakralis
kiraly valoban Isten akaratat képviseli.” [Lasd konyve 126.oldalan.] Igy megvalésul a ter-
mészetjogi kovetelmény: a vezetettekkel egyetértésben és javukra miikodd kozhatalom.

A modern kor sok nagy magyar politikusiban elevenen élt a Szent Korona eszme. Itt csak
Széchenyi Istvdnra hivatkozunk, akirdl Kocsis Istvin a kdévetkezbket irja: ,Széchenyi tudja, mi a
valodi hiiség, ki tekinthetd valodi hiiségesnek, és semmi sem dll tavolabb téle, mint az, hogy szembe-
forduljon hiiséges dnmagdval, ezért hiisége sziikségképpen nem az uralkodo (aki éppen nem szakrad-
lis kiraly), hanem a szakralis kiraly jogutodja, a Szent Korona szolgdlatiban nyilvinul meg.” [Lasd
konyve 129. oldalan.]

Fontos hangsulyozni: a Szent Korona eszme szempontjdb6l k6zombos az allamfor-
ma, pl. az, hogy kiraly vagy koztarsasagi elnok all-e a kozhatalom élén. A lényeg az, hogy
a kozhatalom elismerje az 6t feltétlentil kotelez6 természetjogot, a kozmikus térvényt, ne
feledkezhessen meg a ,folfelé vezet6 szalrol”.

Osszefoglalva:
Mig a Nyugat civilizacios jellemz6inek nagy része évszazadok 6ta kozos a magyar-

sag civilizacios jellemzdivel, egy alapvetSen fontos jellemz&ben kiilonboziink. Ez a ,folfelé
vezet6 szal” kozponti szerepe. E tekintetben - és néhdny mas tekintetben is, amit itt nem



emeliink ki - a konfucianizmus &ltal meghatarozott azsiai civilizaciok csaladjaba tarto-
zunk. Ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe a Nyugat és Magyarorszag ,torténelmi jelenségeinek”
(Huntington) egy fontos kiilonbsége is. Noha Magyarorszag mintegy négyszaz éven ke-
resztiil - Matyéas halaldig - nagyhatalom volt Eurépaban, nem létesitett gyarmatokat, azaz
a meghoditott teriileteket nem aldvetettként, a gazdagodas forrasaként, - mondjuk ki - a
kizsdkmanyolas dldozataként csatolta magahoz, hanem a Szent Korona tagjaként, a tobbi
taggal egyenl6 jogokkal és kotelességekkel, példat mutatva a kiilonbozé etnikumok és ci-
vilizaciok kozti erkolesos kapcsolatra.

Megismerve Huntington tételét a vallasnak a civilizaciéban betoltott donté szerepé-
rél, idetartozonak tekinthetjiik azt a torténelmi tényt is, hogy a Nyugatot évszazadokkal
megel6zve a Szent Koronahoz tartoz6 Erdélyben sziiletett meg a vallasi tiirelem, a vallas-
szabadsag eszméje (tordai orszaggytilés, 1568), és ezt 1705-ben a Rékoczi Ferencet vezérld
fejedelemmé valaszt6 szécsényi orszaggytilés Magyarorszagra is kiterjesztette.

Mit jelent mindez? Azt, hogy igenis komp-orszig vagyunk, ez azonban nem valami
sors-atok, hanem olyan sajatossag, amelybdl torténelmi feladat fakad: - nem az a helyes
stratégia, ha beolvadunk a mély, 4ltalanos valsagban 1évé Nyugatba, atvéve - mint Hun-
tington kifejezi - , erkolcsi hanyatlasat és a kulturalis ongyilkossagat”, és elszenvedve hat-
térhatalmatol a kizsakmanyoldst, az anyagi jolét forrasaibol val6 kirekesztést.

A helyes torténelmi stratégia:

* Visszaszerezni politikai és gazdasagi fliggetlenségiinket, azaz kivonni magunkat
a hattérhatalom uralma aldl;

* visszatanulni azsiai civilizciés rokonsagunk révén oroklott erkolesi-tarsadalmi
erényeinket és erésiteni ndlunk is az ,6shonosodast”, azaz elterjeszteni igazi tor-
ténelmiink ismeretét, apolni és fejleszteni sajatos kultirankat, évszazadokon 4t
kifejl6dott és bevalt intézményrendszertinket, torténelmi alkotméanyunkat;

* elismerni a természetjog, a kozmikus rend torvényeit és igazodni hozzajuk;

» és példankkal hozzasegiteni masik civilizaciés rokonunkat, a Nyugatot a stillye-
désbdl valoé kiemelkedéshez és a tobbi civilizaciéval valé megbékéléshez.

Ez a feladat nem csak magyar szemmel és nem csak Huntington szemlélete alapjan
rajzolédik ki. Dr. Modi, indiai pérszi professzor, mikor 1929-ben, a negyedik nagy keleti
konferencia elnckeként Magyarorszdgon tart6zkodott, a Trianonban megcsonkitott orszag
térképét szemlélve mondotta:

,Magyarorszagnak nem csupdin az a végcélja, hogy elvett teriileteit visszaszerezze, - ez a
nemzet, Magyarorszdg sokkal tobbre hivatott, nyujtani Europanak azt a keleti kultirat, amely az
elsajatitott nyugati kultira mellett, mint tobblet, mindig sajatja maradt a magyarnak. De éppen
ezen tobblet révén — amelyhez nagyszerilen simul a minden kritikit elbiro elsajatitott nyugati kul-
tiira -, van és lesz nagy hivatisa Kelet turani népei kozott.” (In Zajti Ferenc: , Tudoésitasok Indi-
abol” - Az Orszagépit6 2003 téli szama melléklete.)



