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"Az, aki titkolt médon vesz birtokba idegen javakat, kiilbnb-e annal, aki ttonal-
16ként, gyilkossag aran rabol maganak idegen vagyont, - vagy aki kamatfizetés
kikényszeritésével veszi el a masét?”

Nyssai Szent Gregor
(Kr.u. kb. 334-394)

BIBEL, KIRCHEN UND ZINSWIRTSCHAFT

"A kamatszedés tilalma nem csupan valami szocialis-gazdasagi rendszabaly,
hanem hatalmi elv: a pénzuralom megakadélyozasa. Igy értelmezhet6 a ka-
mattilalom a keresztény kultara teriiletén... Ez mindvégig érvényben volt az
Okeresztény id6kben és az egész kbzépkor folyaman. A kamatszedés uzsora-
nak szamitott. A kamattilalmat el6sz6r az egyhazi reformacio és a vilagi rene-
szansz oldotta fel, és ezaltal kitarult a kapitalizmushoz vezetd fejlédés utja,
amely véqlil sikerre vitte a pénzuralmat. Mammon azéta Istent — embert kiszo-
ritott. Mézes forradalma ébred ujra, ha a szabadpénz-mozgalom reflektorfény-
be allitia a kamat-kérdést, a kamat megsziintetéset célozva meg.”

Prof. Dr. theol. Leonhard Ragaz:
Bibliamagyarazat, 2. kotet
Zurich, 1947, 133. és 134. oldal



A Biblia, az egyhazak
és a kamatgazdasag

A.

A (Német) Szovetségi Koztarsasaghan haztartdsok szazezrei adésodnak el, cégek ezrei men-
nek csédbe, ebbdl kdvetkeznek koruléttunk a csaladi tragédiak, amelyekrdl nem tehetink, és ez végul
eéhezéssel és nyomorral folytatddik a legeladdésodottabb fejlé6dé orszagokban. Legalabb is mindez 6sz-
szefugg, mert egyes teologusok nyiltan emlegetik a kamat- és adossag-elengedés bibliai szabalyat,
azt, hogy megvetendé dolog masok inségén meggazdagodni és tébbet kdvetelni vissza, mint ameny-
nyit kdlcsdnképpen adtak. Vilagraszold botrany, hogy mi, északi gazdagok, a déliekt6l nemcsak az
adossag torlesztését koveteljiuk, hanem sulyos kamatokat is behajtunk, mégpedig sokkal-sokkal t6b-
bet, mint amekkora fejlesztési segélyt nyujtottunk, és a kamatszedésben talan éppen azért vagyunk
olyan szigoruak, mert a sajat gazdasagunk alapelve a kizsakmanyolas. Még sokan nem tudjak, hogy
minden egyes arban, dijban tetemes kamat-rész rejtézik, hogy a fogyasztok négydtdde sokkal tébb
kamatot fizet, mint amennyit valaha beszed, hogy a befektetett t6ke kamatozasa exponencialis ndve-
kedésre kényszeriti a gazdasagunkat, ezaltal mintegy hajtészija a kdrnyezetpusztitasnak, a technika
eluralkodasanak, a munkanélkiiliségnek, az elszegényedésnek, az allam-eladésodasnak, és a habo-
rus fegyverkezésnek. (2)

Az ilyen - a haracsolason és kizsakmanyolason alapuld - gazdalkodas halalos végkifejletét az
emberiség évezredek 6ta ismeri. Babilon, Egyiptom és Réma, de az ékori Izrael kiralyainak is volt rola
véleménye. Ne lepddjlink meg tehat, hogy a pénz- és féldtulajdon-rendszer szabalyozasa, és elsésor-
ban a kamat tiltasa, mint valami vords fonal, huzédik végig a vallastorténeten, kilondsen a keresz-
ténységen at. Mara ez a bolcsesség szinte teljesen feledésbe meriilt, de ennek kdvetkezményei dra-
maian kiélezddtek, ezért nagy segitségnek szamithat visszatérni a korabbi évszazadok felismerései-
hez, hogy merithessilink a jogos, igazsagos rend keresésének inditékaibdl.

B.

Attekintve kulturtorténetiink utolsé 3000 évét, a vallasos kamat-tilalom belsd szigora utan ka-
nyar kdvetkezik. Az ivelés - kb. fél-magassagban - Kr.e. 1250 koril kezd8dott a mézesi torvényekkel,
tetépontjat Jézus Krisztus hegyi beszédében érte el, és a 20. szazad végére (eddigi?) legmélyebb
pontjara jutott. Az utolsé 150 év teoldégusai arra hajlanak, hogy utélag viszonylagosnak mindsitsék a
kamattilalmat, igy kiséreljek meg feloldani az ellentmondast, - és hogy megprobaljak tulhaladottnak
feltintetni a kamattilalmat. Ezért ebben a fogalomkoérben sok a vitatott értelmezés. (3)

* A ,Nemzetkozi Szbvetség a Természetes Gazdasagi Rendért” Wuppertal-Neviges-ben 1989. szeptember 10-
én tartott O0sszejovetelének egyik eléadasa, atdolgozott formaban.
El6szor a ,Heft 80/1989” tarsadalomgazdasagi folydirat jelentette meg.



l. Biblia

1. Mézes torvényei

A kamat tilalma azon isteni torvények egyike, amelyeket Mézes hirdetett ki Izrael népének a
Sinai hegyen, az Egyiptombdl valé kivonulas utan:
JHa pénzt adsz kblcsén az én népemnek, a szegénynek a ki veled van, ne légy
hozza olyan, mint a hitelez6, ne vessetek rea uzsorat.” (4)

Ett6l kezdve minden kamat uzsoranak szamit, fuggetlenul a nagysagatoél. Jollehet a kamatfize-
t6 szegény testvérre valo utalas azt jelzi, hogy a kdlcson - féleg a fogyasztasi kdlcson - k6zdnséges
dolog. Ebbdl kiindulva mégsem szabadna megengedni, hogy az ujabb idék termelési kdlcsénei kama-
tozzanak. De a kamattilalom korul ott a tobbi szabaly is: az ,elengedés éve” (Mozes 5. kdnyve, 15,1-
11), miszerint minden hetedik évben minden addssagot el kell engedni, és a ,klirtblés éve” (Mozes 3.
konyve, 25), a minden Otvenedik esztendd, amikor minden foldbirtokot vissza kell adni eredeti tulajdo-

nosanak [ezt kellett kikiirtélni, kiirtét fujva kihirdetni orszéagszerte, - ab-

ban a korban ez volt a hivatalos hirkdézlés - a forditd megjegyzése], Ugyhogy a
terméfold nem volt elidegenithetd ennél hosszabb id6re, és a még esedékes termés, annak értékén
szamitott ara is abban az esztendében veszendébe ment. Ezek a kamattilalom érvényesitéséhez
szlkséges elengedési szabalyok és foldtulajdonjogok a térténelem folyaman feledésbe merlltek, és
ez sulyos kovetkezményekkel jart.

Mébzes a sajat népére korlatozta a kamatszedés tilalmat, de megengedte “az idegenek”-kel
szemben (kifejezetten igy; Mézes 5. konyve, 23, 20). Ezt a megkullénbdztetést a zsiddk a mai napig
betartjak, ami részben oka tragikus torténetliknek.

2. Profétak

Izrael népe Mozes és Jozsué haldla utdn hamarosan hatat forditott ennek a tiltasnak. Az Otes-
tamentum érzékletesen ecseteli, hogy ennek milyen gonosz kdvetkezményeit kellett elszenvednilk.
Ennek ellenére a préfétak - legalabb is ezen a téren - nem alkalmazkodtak a valésagos gyakorlathoz,
hanem megszigoritottak a kamattilalmat. Ezékiel proféta igy intett a babiloni fogsag alatt, Kr.e. 597
korul:

,Uzsorara adott és kamatot vett: és az ilyen éljen? Nem éll Mindezeket az
utalatossagokat cselekedte, halallal haljon meg, az & vére legyen 6 rajtal” (18,
13) (5)

A korlatozas tehat az izraelitaknak adott kdlcsdnre vonatkozik. Mégis, el6szoér a makkabeusok
érvényesitették a kamattilalom, az ,elengedés” és a ,kirtdlés” évének torvényét, Kr. e. a 2. szazad-
ban, rovid id6én at, még a rémai uralom el6tt.

3. Keresztény tilalom

Jézus Krisztus még tovabb megy a kdvetelésével. Hegyi beszédében ezt mondja:
~Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jol tegyetek, és adjatok kblcsdnt, semmit
érte nem varvan; és a ti jutalmatok sok lesz, és ama magassagos Istennek fiai lesz-
tek...” (Lukacs, 6,35)



Ezzel magatol értetédének nyilvanitja a kamatszedés tilalmat, és azt koveteli, hogy adott eset-
ben mondjanak le még a kdlcsdn visszaadasardl is. A Maté evangéliumaban (5,38) leirt hegyi be-
szédbdl ez még érthetd, hiszen a hitelezés-téma szdvegkdryezetében ott a tetszetds felszdlitas,
hogy ha megut6tték a jobb orcadat, forditsd oda a balt is, tovabba, az, hogy akitél az alsé ruhajat ki-
vanjak, adja oda a felsét is. Hozzaflzi:

LA Ki téled kér, adj néki; és a ki téled kblcsén akar kérni, el ne fordulj attél.”

Szamos helyen kivilaglik az, hogy Krisztus kdvetésével 6sszeegyeztethetetlen az anyagi ha-
szonra torekvés, példaul abban a kijelentésben, amely szerint egy teve kdnnyebben atjut a ti fokan,
(amivel 6 az o6kori varosfal gyalogos-kapujara céloz,) mint hogy egy gazdag ember bejuthatna Isten
orszagaba (Mate, 19,24), és ebben a markans mondatban:

,Nem szolgalhattok Istennek és a Mammonnak.”
(Maté, 6,24)
Pal apostol elitéli a teljesitmény nélkili és az él6skddd jovedelmet:

»Ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék.”
(2. Tesszaloniki levél, 3,10.) (6)
Azobta bizony messze eltdvolodtunk az erkolcsi kdvetelmények ilyen magaslataitol.

Il. Egyhaz

1. Okor

A szindédusok mellett mindenekelétt az egyhazatyakként és szentként tisztelt dskeresztény
egyhazi ir6k szolgalnak forrasként, akik az érvényben volt romai térvények ellenére tiltottak a kamat-
szedést. Lactan-tiustdl (megh. Kr.u. 330-ban), kora egyik legképzettebb és legtanultabb emberétdl
szarmazik a kdvetkez6 mondas:

,Rendkivil igazsagtalan tébbet visszakGvetelni, mint amennyit az ember odaadott.
Igy cselekedni: ez a legsziikebb kérmyezetiink kizsakmanyolasa, és a megszorult-
sagon spekulalni: alnoksag.”

A nyssai Szent Gregor (Kr.u. kb. 334-394), aki gordg plspok, jelentds teoldgus és misztikus
volt, nyomatékosan kiatkozta a kamatot:

"Az, aki titkolt mddon vesz birtokba idegen javakat, kiilbnb-e annal, aki utonalloként,
gyilkossag aran rabol maganak idegen vagyont, - vagy aki kamatfizetés kikénysze-
ritésével veszi el a masét?”

Ambrosius (340-397), Augustinus (354-430) és Hieronymus (331-420) is keményen elitélték a
kamatszedést, j6lliehet emiatt heves tamadasoknak voltak kitéve.

Szamtalan korai egyhazi szindduson hataroztak el és erGsitették meg a kamat tilalmat. Az
elvirai szinddus (306-ban) a kamatszedést megtiltotta mind a papsagnak, mind a laikusoknak. A Kons-
tantin altal 313-ban hozott, keresztény-barat, milandi tirelem-rendelet utan azonban az egyhaz egy
ideig készségesnek bizonyult az alkalmazkodasra, és a klérusra korlatozta a kamattilalmat. Hasonl6an
tette az Arles-i szindbdus 314-ben és a nikeai konzilium 325-ben, amint a késdbbi szinddusok és
konziliumok ugyszintén. Tettek ugyan megkulonboztetést uzsora és kamat kozott, aszerint, hogy a
kélcsén célja fogyasztas-e, vagy ipar, de ez mégsem szamitott. Ezt egyrészt az O- és az Uj Testa-



mentumra alapoztak, masrészt az igazsagossag természetes elveire, ahogyan azokat mar a gordg
filozdfia - kulondsen Arisztotelész — megfogalmazta.

2. Kozépkor

A kamattilalom el6szér a Karolingok alatt valt altalanos érvényilvé. Miutan Anglia 787-ben
megelézte, Nagy Karoly 789-ben az aacheni szinbduson megfelel6 torvényt terjesztett el6. Lothar
csaszar 825-ben igy rendelkezett:

LAKI kamatot szed, sujtsa azt kiralyi atok, aki ismételten kamatot szed, taszitsa ki
magabdl az egyhaz, és vettessék bérténbe.”

A kamattilalom érvényessége és hatasa kétségtelenil a kdzépkorban jutott csucspontra. Az
emberek vallasos magatartasa tette ezt lehetéveé, valamint a kdzépkori foldtulajdon-tdrvény és a tul-
nyomoérészt természetes gazdalkodas. Ahogy a pénzgazdalkodas fejlédott, a kamattilalom fenntarta-
sat megkonnyitették a mindig Ujra cserélésre kibocsatott brakteatok (kb. 1150-1250) (10) [vékony,
konnyen félbe is torhetd fém-pénzérmék, csak egyik feliikdédn nyomva, - Silvio
Gesell az 1910-es évektdl ajanlott (papirbdl) hasonld szerepd, vagyis for-
gasbiztositott, u.n. ,szabadpénzt”. A forditd megj. ] A f6képp a mezbgazdasagtol
és a kézmiipartdl tavoltartott, a pénz- és arukereskedésre korlatozott zsidoknak a biinbak szerepe
jutott.

Emiatt hatarozhatta el a masodik laterani konzilium 1139-ben:

LAKi kamatot szed, ki kell azt taszitani az egyhazbdl, és csak a legsulyosabb blinte-
tés utan és a legnagyobb Ovatossaggal veheté fel ismét. Attdl a kamatszedétél, aki
megtéres nélkil hal meg, meg kell tagadni a keresztény temetést.”

lll. Jend papa 1150-ben kihirdette:

LAKI tbbbet kbvetel vissza, mint amekkora a kdlcsbnadott 6sszeg, az uzsorassag
binébe keveredik. Minden uzsoranak szamit, amivel megnévelik a kélcsénadott
Osszeget.”

Es a vilagi uralkoddkkal szemben Ill. Sandor papa (1179-ben), valamint V. Kelemen papa
(1311-ben), 6ntudatosan ezt allitotta:

»,Nullaval egyenlé és semmis minden olyan térvénykezés, amely megengedi a ka-
matot.”

Ha jobban szemugyre vesszik, nehéz dolog ez, - mutatja aquinéi Szent Tamas (1224-1274), a
kdzépkor legjelentésebb teoldgusa és filozéfusa részletes fejtegetése. O is elitéli a kamatot, mint ami
Onmagaban igazsagtalan (hivatkozva tébbek k6zo6tt Arisztotelészre):

LA pénz csak fizetbeszkbézként hasznalhato fel, tehat a hivék nem fizetnek kamatot.
Kamatra kélcsénézni biin.”

Tamas mégis elismerte nemcsak a hasznalat soran nem fogyé dolgok bérletét és haszonbérét,
hanem a kil6n megallapodas alapjan fizetendd nyereségrészesedést és kartéritést is.

A kés6-skolasztika (14-15. szazad) egy ebbdl szétagazd kamat-jogcim-elméletet fejtett ki, szo-
rosan a gazdasagi gyakorlat szukségleteire vonatkozoan, és ez megtorte a kamattilalom terjedését.
Eszerint a kdlcsdnadd egyes, indokolt esetekben, a neki okozott kar fejében kartéritést, vagy az elma-
radt hasznot is kdvetelheti, ugyanugy, ahogy kockazati potdijat és egyezményes bintetést is bevasal-
hat a késedelmes visszafizetésért, - ha errdl elére kiulén megallapodas tértént. Az egyhaznak - kilo-
ndsen a sok kolostornak - érdekében allt a jaradékvasarlas elismertetése, amely szerint az ingatlan-



elado a vevitdl rendszeres teljesitést varhat, akar hosszabb idére kotott, akar egy-, vagy kétoldaluan
felmondhato egyezség alapjan. Mihelyt a teljesitést nem tették fuggdveé a konkrét folddarab mindenko-
ri jovedelmétdl, a szerz6dés kdrulményei erésen hasonlitottak a kamatozé kélcsénhdz.

Elfogadtak a koltseégtérités kdvetelését is - a kdlcsdnt intézd egyhazi rend szamara, amely a
15. szazad masodik felében olasz varosok sz(ikdlkédd lakdinak zalogért pénzt, vagy mas dolgokat
kolcsonzatt.

Nagyon vitatott maradt azonban az ugynevezett ,contractus trinus” [harmas szerzdédés],
amellyel a kamattilalmat probaltak meg kijatszani, ugy, hogy egy tarsasagi szerzédeés és két biztositasi
szerz6dés réven fix nyereségrészesedésben és a kikdlcsdnzott dsszeg visszaadasaban allapodtak
meg.

3. Ujkor

A brakteatok kora lejart, az egyhaz tébbé nem tudta érvényesiteni a kamattilaimat. Mihelyt a
pénz ismét az értékmeglrzés eszkbzévé valt, a valtozatos gazdasagi viszonyok, a haszonszerzési
vagy és a fantazia a kamat gyors elterjedéséhez vezetett. Ez csak tovabb ndvelte a szakadékot a
szegények és a kevés gazdag kozott, és elbidézte a 14-15. szazad gazdasagi-szocialis hanyatlasat.
Ezt a fajta fejl6dést segitették eld olyan jogaszok is, akik a romai jogi gondolkodast tanulmanyoztak -
és elsajatitottak, kiuldndsen, ami a romai tulajdon fogalmabdl kdvetkezd rendelkezési hatalmat illeti, és
azt, hogy a rémai szellem szerint a pénz az érvényeslilés eszkoze.

Ekkor tnt fel példaul az egyik Jakob Fugger (Il. 1459-1525), aki Velencében tanult, és j6 szi-
mataval felkutatta a k6zéprangu és fépapsag kiterjedt, de parlagon heverd pénzbefektetéseit, ezeket
titokban kamatozéva tette jovedelmezd tovabb-kdlcsonzések révén, kiiléndsen I. Miksa csaszarnak,
ezust- és rézmonopodliumok kdzvetitése fejében, és a papanak, akinek vezeté bankarja lett, és mint
ilyen, arengedményes eladasokat is szervezett. (11) Mellesleg azt is megkisérelte, hogy a kamatkér-
désben befolyasolja a teoldgiai véleményalkotast: akkoriban az ingolstadti bajor egyetem Johannes
Eck nevi teoldgia-professzorat partfogolta. 1515-ben Bolognaban latszat-vitat kezdeményezett, ame-
lyen Eck [bizonyara az irénta érzett halabél] altaldnos engedélyt adott legfeljebb 5% ka-
mat szedésére.

A kereskedelmi monopdliumok és a kamatteher dragasagot idéztek eld, és ennek kovetkezté-
ben a vidéki lakossag gazdasagi és szocialis szuikséghelyzete valésagos toléerd volt Luther Marton
(1483-1546) reformacioja szamara. Luther tobb irasaban szenvedélyesen fordul szembe az uzsoraval
€s a monopdliumokkal (13):

LAzért az uzsoras és a fosvény bizony tisztességtelen ember, biin6z48, voltaképpen
nem is emberi! Emberevé farkas, rosszabb, mint az 6sszes zsarnok, gyilkos és rab-
16, csaknem olyan gonosz, mint maga az 6rd6g! Ugyanis nem ellenségként kbzelit,
hanem mint barat, mint polgartars a gylilekezet védelmében és békéjében, és még-
is rabol és gyilkol, - iszonytatébb minden ellenségnél és gyilkos tliznél. Ha az uaton-
allokat, gyilkosokat, viszalykodokat kerékbe térik és lenyakazzak, elébb kéne min-
den uzsorast - és eleinte milyen sokat! — kerékbe térni és kinpadra vonni, - minden
fésvényt elkergetni, kiatkozni, lefejezni...”

Luther abbdl indult ki, hogy az uzsora — fuggetlenll a nagysagatol — mindendtt folyvast n, ahol
pénzt adnak kolcson, és ezért tObbet és jobbat kovetelnek, vagy szednek be, és hogy az uzsora dra-
gasagot eredményez, és rovid idén belll felfalja az egész foldet. Persze, kivételeket is megnevez,
amelyekben jévahagyja a karpotlast a késedelmes visszafizetésért, vagy konkrét haszon-elmaradas
esetén, megengedi a kamatvasarlast (jaradékvasarlast) bizonyos ingatlanokra, azok konkrét hozama-
nak meghatarozott szazalékaban, és ezen keresztil elfogadja a ,kis szlikség-uzsoracskakat” is, ame-
lyek példaul egy-egy 6zvegyasszonynak allnak rendelkezésre, ha vagyonkajuk kamatbevételén kivil



nincs mibél megélnitik. Ugyan a kamatszedést hatarozottan elitéli, ennek ellenére Luther gyakorlatilag
arra figyelmeztet, hogy a kamatot pontosan fizetni kell, hacsak a fejedelem nem nyilvanitotta érvényte-
lennek a kdvetelést, - és azt tanacsolja, ne rendeljék el a kamat megsziintetését.

Ulrich Zwingli reformator (1484-1531) egy Iépéssel tovabbmegy az ellentmondasban, amely-
ben a kamatot egyrészt istentelennek és keresztényietlennek jelenti ki, masrészt elismeri az allam
jogat arra, hogy a kamatlabat megallapitsa.

Még kdzelebb all Calvin Janos (1509-1564) az Uzlethez és a termeléshez, mert § megengedi a
kamatszedést, ha az 6sszhangban all a méltanyossaggal és a testvéri szeretettel; az uzsoraval ellen-
tétben a kamat ne legyen tilos, killdnben a nyereségre torekvé kereskedd lehetetlenné valik.

LA pénz arra valb, hogy gazdasagi tevékenység altal szaporodjon.”

Ez a szemlélet keltette életre a kapitalizmust Angliaban és Amerikaban.

A 16. szdzadban rendkivil heves kiizdelem folyt a kamatkérdés kéral. A lutheri evangélikus
oldal 1600 koérll végul is ,feltlinés nélkil korrigalta” a kamatszedés elvi visszautasitasat, figyelembe
véve a keletkezében 1évdé pénzgazdasagot. (14) Az allam és a gazdasag ndvekvd gyorsulasa, az
evangélikus allamvallas és a teoldgiai fakultasok az allami képzésben a kamat témajat olyan kitartéan
hagytak eltlinni a slillyeszt6ben, hogy sok protestans papnak — a rabizott talentumok félreértett példa-
beszédén kivul (Mateé, 25,27) — err6l ma mar semmi nem jut eszébe, és kuldndsen a kamatban tébbé
semmiféle teoldgiai problémat nem lat.

El kell viszont ismerni, hogy a Katolikus Egyhaz az, amely régéta és kitartéan kizd a kamat
kérdésével.

Joéllehet a vilagi hatalmak egyre inkabb kifejezetten megengedik a kamatot, (igy olasz varosok
a 14. szazadtdl, a hesseni udvar 1550, Bajororszag 1553, Mecklenburg 1562, a poroszok és a lengye-
lek 1569, utoljara Franciaorszag is, 1789 6ta) a 16.-t6l a 18. szazadig negyvennél tdbb szinddus erdsi-
tette meg a kamattilalmat - a heves tamadasok ellenére. Tébbek kdzott Scipio Maffei olasz tudds ka-
matpartold irasai hatasara adta ki XIV. Benedek papa 1745-ben a ,Vix pervenit’ jelentds enciklikat,
amelyben fenntartja a kamattilalmat, ha utal is a kés6-skolasztikaban kifejtett formai kivételekre.

A 19. szazad iparosodasa és a kapitalizmus diadalmenete azonban arra inditott szamos katoli-
kus erkolcs-teologust, (ilyenek els6sorban Pesch, Biederlack, Pruner, Zehentbauer, Ratzinger,
Schindler, Cathrein, Linsenmann) (16) hogy jogosnak tartsak a kamatvételt. Hiszen a valésag kortl-
ményei megvaltoztak; a pénz valjon termékennyé, adjon altalanos lehetéséget a haszonra toré beru-
hazasoknak. Ok is kiildnbséget tesznek azonban kamat és uzsora, illetve, fogyasztéi és termel&i kol-
cson kozott. ,Modern erkdlcsi tudatra” hivatkoznak, és arra, hogy a kamat legyen a kereskedelem és a
forgalom elémozditéja. Csak kevesen ismerik fel ennek tragikus kévetkezményeit.

Minddssze egyesek alltak ellen. Emlitsik meg néhanyukat:

Karl von Vogelsang (1818-1890), mecklenburgi jogasz, 1850-ben szerzetesrendbe vonult,
Bécsben havi folydiratot alapitott a keresztény szocialis reformokeért, és ismertette irasat: ,A kamat a
szocialis kérdés kulcsa”.

Wilhelm Hohoff (1848-1923), plébanos és Marx Karoly tisztel6je, sikraszall a kereszténység és
a szocializmus egyesitéséeért, és hatarozottan a munka-érték-elmélet képviseldje, amely szerint csak
az emberi munka teremthet értéket.

Megnevezhetjik a késdbbiek kdzul mindenekelétt Anton Orel (1881-1959) jogaszt és ifjusagi
vezet6t, kétkdtetes mivével: ,Oeconomia perennis” (= ,0rdk, vagyis fenntarthatd gazda-



sag”) (1930), a tovabbiakban: Johannes Kleinhappl (17), a Graz-i teoldgiaprofesszor Johannes Ude
(18), beosztottja: Alois Wiesinger, és Franz Koutny (19).

Végul a katolikus egyhazban is a tények hatalma gyéz, mégis. Az 1870-es, els6 vatikani
konziliumon zatonyra fut a 22 puspdk altal inditott kezdeményezés a kamattilalom igazolasara, mivel a
zsinatot a német-francia haboru kitdérése miatt koran befejezték. Az 1891-es ,Rerum novarum” cim
szocial-enciklikajaban Xlll. Le6 papa ugyan beszél a munkaskérdésrdl, mégpedig a ,mohd uzsorarol”,
a ,jollakathatatlan kapitalizmusrél”, és arrél, hogy ,a mindent elnyeld uzsorat ki kellene kisz6ébdlni a
vilagbol”, - de nem mondja ki a kamattilalmat.

1918-tdl a katolikus egyhaz az egyhazi torvénykdnyvben (Kanon 1543) merész mutatvannyal
(,spargaval”) probalja egyesiteni a hagyomanyos tanitast a mai pénzgazdasaggal, amelyben egyrészt
megallapitja, hogy a kdlcsénszerz6dés nem indokolja a hasznot, masrészt (vilagi) torvények megen-
gedik a haszonrél sz6l6 megallapodast.

XlI. Piusz papa 1931-es, ,Quadrogesimo anno” cimil enciklikdjaba belevési a pénz uralmat
Oswald von Nellbreuning, a kamatszed6k védelmezdje. Szimptémakrol igen, de kamattilalomrél nem
beszél sem XXIIl. Janos papa 1961-es, ,Mater et magistra” cimi, sem VI. Pal papa 1967-es,
Populorum progressio” cimi, sem Il. Janos Pal papa ,Sollicitudo rei socialis” cim{i enciklikaja.

Meghiusult az a megalapozott kezdeményezés is, amelyet a Paul Bauschulte és Ernst van
Loen korlli laikusok vittek a masodik vatikani konzilium elé (1962-1965), azzal a céllal, hogy feldjitsak
a hagyomanyos kamat-uzsora-tant. Ez zatonyra futott, kilénésen a kapitalizmust védé biboros, Jo-
hannes Messner ellenallasa miatt (21).

A kamatrdl rendelkezé kanont pétlas nélkil térélték az 1983-as egyhazi térvénykdnyvbél, ala-
hiuzva, hogy az egyhazi kamattilalomnak vége.

C.

Milyen végkifejlet varhato ettél a fejlédéstdl? A magat keresztényinek mondé civilizacié létre-
hozta a modern kapitalizmust; vajon erét vesz-e magan ismét, - vagy talan az iszlamra bizza? Vajon a
rémai jogasszal és koltdvel, Senecaval (megh. Kr.u. 65-ben) mondjuk-e egytitt beletérédéssel:

,Nincs arra gyoégyszer, ha szokassa valik az, amirél jol latszik, hogy erkblcstelen”?

Luther Marton ugyan abbdl indul ki, hogy az eredeti blinnel uzsora is marad a vilagon, de fa-
radhatatlanul inti az embereket:
» Legyen tehat uzsora, de az uzsorasoknak fajjon!”

Ezzel szemben bizakoddn nyilatkozik a keresztény-szocialista politikus Fridrich Naumann
(1860-1919):

,Bizonyosak vagyunk abban, hogy eljén az ideje, amikor a kamat ellen keresztény
mozgalom kel fel.”

A kamattilalom a vallasi és tarsadalom-erkdlcsi alapon jol megindokolt cél kifejezése. Ma sur-
gOsebb, mint valaha: hiszen meg kellene akadalyozni azt, hogy egyik ember a masikat kizsakmanyol-
ja, azt, hogy a gazdasag rakos daganatként kiszipolyozza és tonkretegye a foldet, a ndvekvé pénz- és
adossaghegyek az életet megfojtassal fenyegessék, hogy az ember Isten teremtett miivét kapzsisag-
bol és hatalomvagybdl felaldozza a Mammon balvanyanak.



A kamattilalom azonban elszigetelten nem teljesulhet: és sajnos, rég elvesztek nélkulozhetet-
len kiegészitdi: az addssag-elengedés és a foldtulajdonjog egykori szabalyozasa. Sét, ezek nélkil a
kamattilalom ujboli bevezetése még artalmas is lenne, mivel a pénztulajdonosok 6sztdnzés hijan visz-
szatartanak pénzuket, megakasztanak a gazdasagi korforgast. A kamatszedés tilalmat tehat ki kell
egésziteni azzal, hogy a pénzt mindenki koteles legyen tovabbadni. De ez sem lenne elég, mivel a
pénzt telekspekulaciora hasznalhatnak fel, minden olyan gonosz kdvetkezménnyel, amilyet csak lidér-
ces almainkban élink at. Ahogyan a mdzesi térvények pontosan lattak, a kamattilalomhoz szorosan
hozzatartozik a spekulacio kizarasara kényszerit6 foldtulajdonjog is.

Mivel mara az emberiség legnagyobbrészt elvesztette a kotelezettségeire vonatkozé vallasi
parancsokat és tilalmakat, ha fajdalmas tapasztalatai alapjan éget6é hianyukat érzi, azokat maganak
kell pétolnia j6 belatasbdl kifejlesztett renddel. Mézes torvényei hatarozott utasitasokat tartalmaznak
egyrészt arra, hogy a foldre csak hasznalati jogot szabad adni, masrészt az ,elengedés éve” kifejezi
azt a felismerést, hogy a pénz és a pénzkdvetelés is Oregszik, és egyszer meg kell halnia, mint
mindennek a féldon. Mindkettd elemei megtalalhatok mind Silvio Gesellnél (24) (1862-1930), mind
Rudolf Steinernél (25) (1861-1925), és szak-jogi kialakitasuk és alkalmazasuk (26) mellett a piacgaz-
dasagbodl a kamat hamarosan elenyészhetne.

( - s ) Az ilyen abrazolas mindenesetre nem tetszik a vilag ha-
FEJLESZTES' SEGELY talmasainak, akiknek pénztronja fokozatosan Osszezsu-
—\ gorodik, de a kizsakmanyoltak sem szeretik, mert gon-
' o) dolkodasmdédjukba és vagyaikba mélyen belevésddott a
/ : kapitalizmus. Le kell gy6znunk ezt az ellenallast - nagy
er6feszitések aran is, magunkban és korulottink egy-
arant. Bizonyara szlikséges volt az egyhaz kapitulacioja
a kapitalizmus el6tt, de az emberek ezzel tullépték sajat
felel6sséguk hatarat. Hiszen végll mégis csak a vallasos
inditék ad neklnk erét és iranyt (27), a katasztrofak, az Uj
id6k szulési fajdalmainak elviseléséhez.

. /
Minden nap

200 millié dollar kamatot Aki nyitott szemmel jarva felfigyel a kezdeményezések
lkapunk a harmadik vilagtol] és mozgaimak béségére, példaul az evangélikus egyhazi na-
A fejlesztési segélyiink pok (28) lehetéségeinek piacan , ,

Kk fele akkora! felfe.d’e2| az U] |dok_ c§|ra|t. Hls'zen a penz nem azeért van, ’ho’gy
L ¢sa ) hagyjak lellepedni és uzsoraskodni, hanem hogy vasarlas,
hitelezés, ajandékozas révén tovabbadjak. A fold sem speku-
laciéra vald, hanem hasznositasra, mindent meg kell mivelni, és ezekhez ugyanugy hozzatartoznak a
jovBbe mutatdé magatartasi szokasok, mint a testvéri banasmod az emberekkel, allatokkal, névények-
kel. Mivel ezek a csirak fejlédhetnek, formaljak is mind az emberek tudatat, mind a valtozé tarsadalmi
és gazdasagi keretfeltételeket. Az egyhazaknak mindkettében egyiitt kell mikédnilk. Csak akkor, ha
az egyhazak is sorakozot fujnak, kimondva, hogy a konkrét kiinduld-helyzet megvaltoztatasa mennyire
szukseéges, kuldndsen a pénz- és a foéldtulajdonrendszerre nézve, és atgondoljak sajat bonyolult hely-
zetluket a kapitalizmusban, az egyhazak célkitizeései akkor lesznek alkalmasak az igazsagossagert, a
békéért és a teremtés megdbrzéséert meghirdetett vilagtalalkozora.

Prof- Dr. Roland Geitmavrwv
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El6adasa témaja:

A Biblia, az egyhazak

és a kamatgazdasag.

(Foto: Salca)

Megjegyzések

igy Ulrich Duchrow. ,Egyhazak, keresztények, gazdasagi rendszerek, kérdések és tézisek nyugat-eurdpai
szemszOgbél, a Sao Paulo-i munka folytatasara — engedelmes kdvetésére”. Az ,Uj egyhaz” fiizet 1988. ja-
nuar 1-i szama, 11. oldalan utalassal Silvio Gesellre; és ,Hatartalan pénz keveseknek, vagy élet minden-
kinek a fejlédés hatarain beliil, Egyhaz és kapitalizmus, tekintettel az adéssagvalsagra. Az ,Uj egyhaz” fii-
zet 1988. szeptember 9-i szamaban.

Ehhez: Helmut Creutz / D. Suhr / Werner Onken. Novekedés a valsagig? (1986) és H. Creutz cikksoroza-
ta, Monheimsallee 99, 52062 Aachen.

Lasd ehhez és a kdvetkez6 kamat-parti oldalakhoz: Franz Xaver Funk. Az egyhazi kamattilalom térténete
(1876); a kamatbiralé szemléletliekbdl: Anton Orel, Oeconomia perennis. Az emberiség kiszolgaltatasa-
nak gazdasagtana a valtozé idékben, és annak valtozatlan jelentésége (1930); Richard Dewes. A kamat-
probléma az 1850-1920 kdzo6tti német nyelvii erkdlcsteoldgiaban (1976) Az Otestamentumrdl és a zsido-
sagrol. Eberhard Klingenberg. Az izraelita kamattilalom a Téraban, a Misnaban és a Talmudban (1977).

Mobzes 2. konyve, 22,25 (Exodus) a Biblia zurichi forditasa nyoman; lasd még: Mézes 3. kdnyve, 25,35-37
(Leviticus) és Mdzes 5. konyve 23,19 és 20 (Deuteronomium).

Lasd még: 22,12; és a Zsoltarok konyve 15,5; Példabeszédek 1,18, és 28,8; Nehémias konyve 5,1.
Lasd még: Jakob levele 5,4 a visszatartott bérrdl.

A kovetkez6 adatok és idézetek pontos lel6helyét a megjegyzésekben megnevezett harom mi tartalmaz-
za.

Tobbek kozott Carthago (419), Arles (443), Tours (461), Orleans (538), Konstantinapoly (692), Toledo
(694) lépésenkeénti eléviléssel; szankcid csak eredménytelen intés utan, és diakénustol felfelé.

Lasd ehhez: Dewes (lasd a 3. megjegyzést) 24 oldal.

(10) Ehhez: Hans Weitkamp. Az arany k6zépkor — a pénz léte, mint ajandék.

(11) Lasd ehhez: Gotz Freiherr von Pdlnitz. Jakob Fugger, 1. kotet (1949). Kiilondsen a 112, 217 oldal.

(12) Pdlnitz (Iasd a 11. megjegyzést) 314. oldal.



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)
(22)
(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Az uzsora kis Sermon-ja (1519). Az uzsora nagy Sermon-ja (1520). Kereskedelem és uzsora (1524). Plé-
banosoknak, hogy prédikaljanak az uzsora ellen (1540). Az utobbi iras befejezd részének kivonatat idézi
Glnter Fabiunke. Luther Marton, mint nemzeti k6zgazdasz (1963), 229. oldal.

Martin Honecker. Teoldgiai realenciklopédia, XII. kotet, 1I. fejezet: Pénz (1984), 287. oldal.
A kivételek annal fontosabbak. Tobbek kdz6tt E. Burri plébanos (lasd: F. Schwarz-cal k6zds kényvét. A
keresztény erkdlcs allaspontja a kamatrdl, Az erkdlcs és a népgazdasag Jézus nélkil (kb. 1935); Fr.
Spiecker, W. Bischoff, Dr. Skriver, lasd: kdzléseik az AfC folydiratban: ,Hit és cselekedet”).

Ehhez: Dewes (Iasd a 3. megjegyzést.)

Lasd kiléndsen a "Munka - kotelesség és jog. A gazdasagi erkoélcs kérdései” cimi irasat (1902).

Tobbek kozott: Kereszténység, vagy kamatgazdasag? (1938); A keresztény erkdlcsteoldgusok, mint a
kapitalizmus cinkosai (1957).

Franz Koutny. A kapitalizmus fejl6dése és kdvetkezményei (1972).

Felhivas az 6kumenikus zsinatra. Katolikus laikusok beadvanyanak dokumentacidja a laikus-apostoli bi-
zottsagnak, a XXIIl. Janos papa altal 1962-ben Romaba 6sszehivott kumenikus konzilium elékészitésé-
hez, a vallasi és tarsadalmi cselekvés kérdéseit illetGen.

Lasd példaul az irasait: A szocialis kérdések (1934), A természetjog (1950).
A feljebbi, a 13. megjegyzésben utolsdbnak megnevezett iras. Fabiunke, 202.oldal.
Az evangélikus egyhaz tarsadalmi programja (1890).

A természetes gazdasagi rend, szabadfold és szabadpénz révén (az elsd kiadas éve: 1916, a 9. kiadasé:
1949).

Nemzetgazdasagi folyamat (az elsé kiadas éve: 1922, az 6tddiké: 1979). 164. oldal, 171., A tarsadalmi
kérdés kulcspontja (1. kiadas: 1919, 6. kiadas: 1976) 87. oldal.

Ehhez tobbek kozott Dieter Suhr, Pénz, vagy értéktdbblet. A piacgazdasag megszabaditasa a pénzlgyi
tranzakciok koltségeitdl (1983), D. Suhr/H. Godschalk. Optimalis felszamolas. Felszamolas-elméleti elem-
zés és hitelgazdasagi versenykoncepcioé (1986); Jobst v. Heynitz: Inditvany a foldtulajdonjog haszon- és
tulajdonparti reformjara, jogpolitikai folyoirat 1977, 230. oldal; lasd még a kdvetkezd folyoiratok folyamatos
kozléseit: A szocialis kbzgazdasagtan folyodirata, a tarsadalomtudomanyi tarsasag kiadasaban. Gauke Ki-
ado, 24321 Litjenburg; A szabadsag kérdései, kiadta a Szabadsagszereté Rend szeminariuma, Badstr.
35, 73087 Bad Boll.

Erre az egyuttmiikbdésre torekszik vallasi inditékokbdl és szocialis elképzelések alapjan — kuléndsen a
pénz- és a foldtulajdon-rendszer teriiletén a szabadsagszeretd szocialista keresztények 1950 ota fennalld
munkakodzossége (Arbeitsgemeinschaft freiheitlich-sozialer Christen = AfC) Roland Geitmann, Martin-
Bucer Str. 6. 77694 Kehl, lasd még a 15., 18. és 20. megjegyzésben megnevezetteket.

Példaul az Okumenikus Fejlédés Szovetsége.

BIBEL, KIRCHEN UND ZINSWIRTSCHAFT
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